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A QUESTAO ORTOGRAFICA.

O Acordo Ortogréfico de 1945 ®
o Congresso Nacional.

Prefécio.

Por diversas circunsténcias, ndo figurei entre os
‘que votaram, na Academia Brasileira de Letras, a
reabertura do debate ortogrdfico, com a indicagdo de
uma comissdo que fosse a Lisboa, em nome do Go-
verno do Brasil, propor um novo sistema ortogrdfico,
tendente a unificagdo da grafia entre os dois paises
de lingua portuguesa. Néo votei, também, as Instrugdes
do Acordo de 1945, nem o Vocabuldrio de 1947. Mas
quando exerci a presidéncia da Academia Brasileira de
Letras, em 1953, ao examinar que orientacéo nos cum-
pria tomar, em face do projecto, que j&@ aparecera na
Cémara dos Deputados, mandando revogar o Acordo
de 1945, sé me pareceu possivel, em face dos compro-
missos assumidos pela Academia Brasileira de Letras
e pelo préprio Governo do Brasil, uma atitude : a fide-
lidade & palavra empenhada. Em cinco votagées ung-
nimes, a Academia aprovara todos os actos prelimina-
res que haviam determinado a reuniGo da Conferéncia
Interacadémica de Lisboa, assim como as Instrugées
de 1945 e o Vocabuldrio de 1947. O Governo do Bra-
sil vinculara sua palavra pelo Decreto de 2 de Maio
de 1945, atribuindo poderes de delegacéo oficial & co-
missdo nomeada pela Academia Brasileira de Letras e
aprovando, por Decreto-lei de n? 8.288, de 5-XIi-1945,
o Acordo Ortogréfico daquele ano,
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Esse Decreto-lei n® 8.286 (a que de md&-fé se tem
emprestado a eficdcia de um Decreto do Executivo,
dependente, por isso mesmo, de referendo legislativo)
fez do Acordo de 1945 um convénio intemacional. o
que vale dizer que sé poderé& ser revogado por meio
de outro convénio internacional. J& o dizia o deputado
Gustavo Capanema: — “Todo tratado ou convengdo
internacional &, por sua prépria natureza, uma limita-
¢do aos privilégios e atribuigdes da soberania nacio-
nal. Mas essa limitagdo, resultante que é do consenti-
mento, ndo fere, ndo suprime, ndo invalida o poder
soberano dos Estados. A prevalecer a doutrina contr&-
ria, os contratos internacionais se tornariam impra-
tickveis e o préprio direito internacional deixaria de
existir”.

Sé6 um convénio internacional teria assim eficécia,
para a revogagdo do Acordo de 1945. Essa a Unica
solucdo juridica para o caso. Poder-se-ia, eniretanto,
adoptar uma solugdo de violéncia, uma solugdo anti-
Hjuridica: a dentncia, pelo Brasil, do Acordo de 1945.
Mas essa férmula dependeria exclusivamente do Pre-
sidente da Reptblica, Dentro de suas atribuigoes
privativas, na orientagdo de nossa politica exterior, figu-
raria a competéncia para a dentncia unilateral de con-
vénios internacionais firmados pelo Brasil. O Congresso
Nacional pode autorizar o Presidente da Reptblica a
fazer essa dentincia, mas ndo pode ele proéprio denun-
ciar um convénio. O que nos leva & conclusdio que a
revogagdo, por lei, do Acordo de 1945, ndo teria forga
para anular a eficécia do Convénio estabelecido entre
os dois paises, pois que a ligdo dos internacionalistas
é a de que "o direito de um tratado é superior ao di-
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reito auténomo emanado de uma das partes contratan-
tes do tratado”,

Quero crer, por isso, que o veto do Presidente da
Republica & Resolugdo Legislativa que revoga o Acordo
de 1945, seja mantido, para que, mais uma vez, o Bra-
sil cumpra seus compromissos internacionais. Os tra-
tados nunca foram considerados em nosso pais como |
“¢hiffons de papier”. A dentncia unilateral dos trata- ‘
dos sempre nos pareceu acto de violéncia, tanto mais |
de estranhar quanto mais cordiais as relagdes manti-
das com a outra parte contratonte. Timbramos sempre,
através de toda a nossa vida, em fazer do respeito aos
convénios internacionais um dos artigos bdésicos de
nosso cédigo de ética e até mesmo dos imperativos de
nossa dignidade, como Nagdo soberana.

Por isso é que os gue nos estamos batendo pelo
respeito ao Acordo Ortogrdfico de 1945, ndo estamos
servindo a Portugal. Estamos, sim, zelando pela Arca
Santa das melhores tradigdes internacionais do Brasil.

Barbosa Lima Sobrinho.

INTRODUGAO.

Sem duavida alguma, existe um ideal ortogréfico
que todo o povo culto ambiciona. Qualquer povo culto
tende a simplificar o seu idioma com o fito de facili-
tar-lhe a escrita e a palavra. Mais ainda procura uni-
formizar, rectificar e harmonizar uma pela outra, de
modo que previna teda a confusdo no sentido de qual-
quer letra, silaba ou palavra.
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Na lingua portuguesa nunca se tratou de simpli-
ticagGo méxima, porém de simplificagdo sensata, que
correspondesse aos critérios acima indicados — d&s ne-
cessidades de perfeita escrita e prosédia, e conse-
guisse, como resultado final, a unido e até mesmo a
unidade ortogréfica entre o Brasil e Portugal,

A esse ideal ortogrdfico obstaram duas grandes
dificuldades referentes aos dois elementos ou compo-
nentes da lingua: as consoantes e as vogais, notada-
mente as consoantes etimolégicas e os acentos grdticos,
ambos indispens@veis como sinais diacriticos. A ques-
tGo era acertar, na fixagéo das respectivas regras, o
bom meio termo, exigi-los enquanto fossem precisos,
nem mais, nem menos.

Quanto &s consoantes mudas, convém saber de
antemdo que as consoantes etimolégicas foram sempre
escritas no Brasil, e que a Academia Brasileira de Le-
tras nunca aceitou a eliminagdo total das consoantes
etimolégicas. Nem Portugal jamais aceitou a supres-
sao total das consoantes mudas. Em ambos os paises,
porém, havia numerosos acentos infiteis ou ndo muito
necessdrios.

Entre o Brasil e Portugal tratava-se de reduzir as
consoantes mudas e os acentos aos mais necessdrios
e indispensdveis, a fim de atingirem o ideal ortogré-
fico em mira. Para a consecugdo desse objectivo, ndo
havia no Brasil e em Portugal cientista melhor apare-
lhado por Deus e portanto mais autorizado que o
grande filélogo Dr. JOSE DE SA NUNES. Do vaivém
dessa luta pelo ideal ortogréfico, em que a Mée-Pétria
tomou a iniciativa, tratam os respectivos acordos en-
tre o Brasil e Portugal expostos nas pdginas que
seguem.
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Razdes cientificas, legais e préticas pela manuten-
c¢io do veto do Presidente da Republica ao Projecto
n® 1.982 de 1952, da Cé&mara dos Deputados e n? 393
de 1952, do Senado Federal, que restabelece o sistema
ortogréfico do “Pequeno Vocabuldrio da Lingua Por-
tuguesa” de 1943 e revoga o decreto-lei n? 8.286, de
5-12-1945:

I. — O "“"Pequeno Vocabuldrio Ortegréfico” de 1943 regis-
trou numerosissimos erros — multiplicados em vocabuldrios e di-
ciondrios dele copiados. Tais erros ndo existem no “"Vocabuldrio
Ortogrdlico” de 1947, feito e revisto pelo Dr. José de S& Nunes,
de acorde com o decreto-lei n* 8.286, sobre o Acordo Orto-
grafico de 1945,

1. — Antes de tudo mais contém o “Pequenoc Vocabuléario
Ortogréfico” uns 500 erros de revisdo, cujas emendas feitas em
12 pdginas pelo Dr. José de S& Nunes ndo foram acrescentadas
aoc Vocabudrio, talvez para que nao fosse desacreditado e
desautorizado, de antemdo, como guia ortogrdtico. :

Escrevendo, a esse respeito, no "“Jornal do Comércio” |
(15-11-53), esclareceu o grande filélogo no artigo "O Cisma Or-
togrdfico Brasileiro”':

*O supervisor do "Vocabuldrio Ortogréfico Brasileiro” (Pro-
fessor Holanda Ferreira) diz no prefécio que emendou nume-
rosos lapsos de revisdo, dos quais a maioria pode induzir em
erro quanto & forma vocabular, Se houvesse tempo, na ocasiGo
propria, de juntar errata dos erros que se me depararam no
"Pequeno Vocabuldrio”, depois de totalmente impresso, em se-
guida & pagina 1342 figurariam mais 12 com tais erros. acom-
panhados das competentes emendas. Estdo em meu poder; de-
volvidas que me foram pela Imprensa Nacional, visto se achar
pronta a obra no dia em que a errata lhe foi remetida.”

Como exemplos desses erros, podemos citar: “héjira” em
vez de "Hégira"; "pecioldeano” em lugar de peciocliano (apor-
tuguesado : pecibleo); “aloés” por "dloes”; "gazear” por “ga-
sear”; “"pogura’ por “purgura’ (purguquear); “recender " e
“rescender’, em Portugal; "torqués” por “turqués”; e mais:
“acroleico” por "acroléico”; "ccbrido” e “escrevido” faltam, em-
bora usados pelo préprio Rui Barbosa. — Dos homégrafos he-

terofénicos omitidos no “Pequeno Vecabuldrio Ortogréfico” o
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Dr. S& Nunes assinalou ocasionalmente no art. "O Cisma Or-
togrdfico Brasileiro” (Jornal do Comércio de 15/11/53), como
segue : "Mandei acrescentar (mas j& era tarde) os homégrafos
heterofénicos segquintes, com as devidas remissées: “béla”,
"bélas"; “coléres”; “cotovéla" e “cotovélas”; “desacolhéres” e
"desacolhérem”; “déem’; “fervéres”; “féras”; “fosforéto”; “gu-
18s0"; "jaézes"; “mascdto”; “pavézes’; “picbto’’; “ressélho’’;
“terréres”’; “tutdéra”, “tutdras” e “tutéres”; “xadréses”, etc., ete.

Vale salientar que, actualmente, morto S& Nunes, ninguém
pode corrigir os demais numerosissimos erros de revisdo, por-
que os ignora.

Ora, nenhum desses inimeros erros se encontra no "Vo-
cabuldrio Ortogréfico Resumido”, cuidadosamente composto e
revisto pelo préprio Dr. S& Nunes.

2. — Hé& intimeras falhas sisteméticas no “Pequenc Voca-
bulério Ortogréfice”, porque a sua organizacéo estava servindo
apenas de base a um sistema futuro, adoptado finalmente pelo
Acordo Interacadémico de 1945. O Dr. S& Nunes enumerou 10
dessas falhas de sistematizagdo (“Jornal do Comércic” de
21-10-51), num confronto entre o "Pequeno Vocabulério” e o
"Vocabuldrio Ortogrdfico Resumido”, sendo duas referentes o
consoantes etimolégicas, trés sobre acentos circunflexos, uma
sobre o trema, uma sobre o hifen, uma sobre palavras préprias
do Brasil e de Portugal, outra sobre as Instrugbes Gerais e fi-
nalmente uma sobre a grafia légica e sistemdtica. Em cada
ponto o Dr. S& Nunes assinala as grandes vantagens do “Vo-
cabuldrio Ortogrdfico Resumido”. ;

3 — O "Pequeno Vocabuldrio” eliminou numerosas con-
soantes histérico-etimolégicas, restauradas no “"Vocabulério Re-
sumido”, que restabeleceu a tradigdo plurissecular, verificada
na proniihcia de milhdes de Brasileiros e da totalidade dos
Portugueses. Obediente ao principio cientifico da almejada uni-
dade ortogrdfica, essas consoantes sdo consignadas no trabalho
do professor S& Nunes.

Exemplos :

Escreve "cardcter” (e ndo cardter), porque "caracteres”
e “caracteristico” em a proniincia dos portugueses e da
quase totalidade dos brasileiros. Do mesmo jeito Egipto,
porque egipcio; prospecto, porque prospecgdo; excepto, por-
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que excepcdo; e intercepgdo, percepgdo,- susceptivel, sub-
-repiicio; stibdite, optar, optimismo, etc. ;

4. — O “Pequeno Vocabulério” conirério & unidade ortogré-
fica. porque registra centenas de grafias duplas, triplas e, até,
qudadruplas. Vejomos um exemplo caracteristico : “susceptivel”,
de grafia tGnica em o "Vocabuldrio Resumide” admite 4 grafias,
segundo as Instruges do “Pegueno Vocabuldrio’: suscetivel,
sucetivel, susceptivel e suceptivel. Note-se, ainda, que se en-

g contram vdrias prontincias e competentes registros gréficos para
a palavra “acepgdo’; "accepgdo”, “accegdo", “acecdo”, mas
uma sé grafia no "Vocabuldrio Resumido”.

5. — O excesso de acentuacdo no “"Pequenc Vocabuldrio”
dificulta o trabalho dos redactores, tipégrafos e revisores, sem
ter qualquer utilidade prdtica, nem obedecer o critério cientf-
fico. E o case, por exemplo, dos homégrafos heterofénicos, como
toda (adjective) e toda (substantivo), aquele (demonstrative) e
aquele (flexdo verbal). O "Vocabuldrio Resumido’ elimina essa
acentuagdo, conservando-a apenas para distinguir flexes do
mesmo verbo e pare diferengar « ténice aberta da fechader.
Exemplos : pélo (substantivo) e pelo (contracgdo); péde e pode,
flexes do verbo poder, que se distingue pelo circunflexo, assim
como pdr da preposigéo por,

6. — O “Pequeno Vocabulério” forca grande parte dos
Brasileiros e a totalidade dos Portugueses a alterar a sua pro-
nuncia tradicional das palavras esdrixulas, quande a ténica
€ seguida de sflaba iniciada por uma consoante nasal, O “Vo-
cabuldrio Resumido”, obediente 4 regra segundo o qual o
acenio agudo né&o revela o timbre, mas apenas a tonicidade,
consegue manter a uniformidade de escrila com a liberdade
da prontincic.

Exemplo: o “6"” da palavra Anténio tem a prontncia aberta
tanto em Portugal e suas colénias, como em muitas regices do
Brasil. Mandando que se acentue © "0" com acento agudo, o
Acordo Ortogrdfico de 1945 ndo obriga & pronfncia do "&"
aberto, mas a deixa facultativa, conforme o uso da regido. Nao
nos parece o melhor critério cientifico alterar formas tradicionais
de prontincia por uma regra ortogrdfica, como querem os adeptos
do "Pequeno Vocabuldrio” de 1943,

7. — A supressdo do acento circunflexo no primeiro “o”
do grupe vocdlico “oo” & razo@vel, pois ndo existe palavra
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em que seja aberto esse "o" ténico. Obrigando essa grafia, o
"Pequeno Vocabuldrio” complica a escrita, enquanio o “Voca-
bulério Resumido” a simplifica em numeros{ssimas palavras,
dispensando esse acento, como, por exemplo, em "voo", “per-
doo”, “doo”, "coo”, abengoo”, “remoo”, “ressco”, etec.

8. — O "Pequeno Vocabuldrio” ordena o uso do trema em
vérias palavras, sendo certo que nas méquinas de escrever
do tipdrio universal, na maioria das linotipos e mesmo nas
caixas tipogrdficas ndo se enconira esse acento. O “Voccbu-
lario Resumido” elimina o trema por desnecessério.

9. — O “"Pequeno Vocabuldrio” & totalmente anérquico
quanto ao emprego do hifen. O "“Vocabuldrio Resumido’ re-
gula e sistematiza o seu emprego, sanando todas as confusbes.

10. — O “Pequeno Vocabulério” registra os brasileirismos,
sem registrar os lusitanismoes, ao passo que o "Vocabuldrio Re-
sumido”, procurando a unidade linguistica, incorpora todas as
palavras portuguesas. Ainda em defesa da unidade, o Acorde
de 1945 deixa de registrar peculiaridades regionais de prontincia,
pois essas existem também nas diversas regides do Brasil.

11. — As “InstrucSes” que acompanham o "Pequeno Voca-
bulério” de 1943 sdo incompletas e erréneas, quanto ao emprego
das maitsculas iniciais, cujo uso vem perfeitamente sistemati-
zado, claro e preciso no “Vocabuldrio Resumido” de 1947.

12. — Finalmente, no “Pequeno Vocabulé4rio” h& falta com-
pleta de sistemdtica. Suas regras ortogrdficas formam ver-
dadeiro emaranhado, tGo incoerente e contuso, que ninguém
consegue guardd-las de cor e escrever por elas sem consultar,
continuamente, o vocabuldrio. O “"Didrio da Noite" (12-8-55) en-
cerrou essa concluséo no seguinte desatio ;: "A auséncia de sis-
temdatica nGo permite ao mais experimentado escritor sintetizar
essas normas.” Enquanto isso, a ortografia reconstituida pelo
Acordo de 1945 compde um sistema ortogréfico perfeito, légico e
bem compreensivel, reduzindo as regras ao minime. As de acen-
tuagdo, por exemplo, de 16 passam a 10, reduziveis a 6, das
quais trés que cumpre memoriar cabem em 5 linhas.

13. — Tudo isso redunda em economia de tempo e de tra-
balho, com o emprego do “Vocabulério Resumido”, Basta sa®
lientar que em cada 100 pdginas escritas na ortografia de
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945, ganham o redactor, o compositor @ o revisor pelo menos
duas pdginas, economizadas em sinais grdficos, principalmente
a

e acentuagdo, sobre o "Pequeno Vocabuldrio”, exuberante e
narquico em o emprego dos mesmos.

Basta atentar em que este folheto, vazado na grafia do
"Vocabuldrio Ortogréfico Resumido” de 1947, tem 200 sinais gr4-
o ficos ' menos do que se fosse escrito pelo "Pequeno Vocabulério
Ortografico” de 1943, Nessa contagem sé entraram os préprios
sinais gréficos, os acentos agudos e circunflexos e os tremas.
Néo foi feito o balango das consoantes etimolégicas supressas
e conservadas em ambos os sistemas ortogrdficos, Sem divida
leva também nesse tocante o ortografia de 45 vantagem sobre
N a de 43. Nem se deve esquecer neste confronto que todo o
*y, sinal gréfico bem ou mal colocado representa 10 letras corrente-
\ mente escritas : custa acertd-los e indevidaments colocados des-
valizam a escrita.
j »
]

. — ARGUMENTO DOS LIVREIROS. em particulars

da Cé&mara Brasileira do Livro,
da Associacdo Brasileira de Escritores e
da Sociedade Paulista de Escritores.

Temos acompanhado, h& longo tempo, a luta que se trava
enfre os partiddrios da reforma de 1943 — hoje contra o veto
presidencial — e os que defendem O cumprimento pelo Brasil
ci'la 5I.J.zn Acordo Internacional, que referendou a ortografia de

945,

Naquele primeiro grupo h& muito passionalismo e pouca
vontade de discutir na base de argumentos cientificos, legais
e prdticos, os quais s&o os vélidos, em matéria de ortografia,
ou mesmo na base de argumentos simplesmente 1égicos e siste-
mdticos, que interessam a qualquer ciéneia.

Argumentam exclusivamente .com o interesse e o mau h4-
bito, o hébito de escrever mal.

Quando defendem interesses, dizem que estdo no lado dos
livreires, que teriam enormes prejuizos com a adopgdo da or-
tografia de 1945. O argumento n&o procede. Leitores e bibliéfi-
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los n@o v&o atentar & ortografic das obras que adquirem, como
factor de suma importéncia. Os livros diddticos, esses, sim, te-
riam que ser escritos pela ortografia oficial. Acontece, porém,
que os livreiros ndo foram & faléncia, nas sucessivas reformas
do ensino havidas no Brasil. Parece-nos, ainda, qgue o problema
ndo é apenas de prejuizos individuais. Muito maior que a
perda de todos os livreiros seria o prejuizo moral do Brasil, de-
nunciando unilateralmente um tratade internacional até hoje
obedecido pela outra parte contratante. :

~ N&o' estamos versando problema de crasso materialismo,
de vil ganéncia. Portugal, respeitando o Acordo de 1945, nao
loi consultar os seus livreiros e editores, mas os seus filélogos,
isso antes de aprovar as medidas apontadds por mituo con-
sentimento,

Enquanto isso, h& dez anos, o Brasil, por incompreensdo
de alguns gramdticos e muitos livreiros, vem transferindo das
"calendas gregas” uma decisdo da qual ndo pode fugir sem
arranhar os seus compromisses internacionais.

O veto est& certo. O Presidente defendeu uma prerrogativa
sua, evitando a dentincia unilateral de um tratado e ensinando
que os acordos internacionais ndo sdo “farrapos de papel”.

II. — O "ACORDO ORTOGRAFICO” DE 1845 DO PONTO
DE VISTA LEGAL.

O Acordo ‘Ortogrdfico de 1945, aprovado pelo presidente
José Linhares, em 5§ de Dezembro daquele ‘ano, & perfeitamente
legal como a "Conveng&o Ortogrdfica”- de 1943 que o presidente
Vargas mandou assinar em 29-12-43 e executar nos dois se-
guintes anos.

Se esses dois decrelos ndo tivessem validade, esta faltdria
a todos os demais assinados durante dez anos, quando a.fa-
culdade legislativa estava nas préprias méos do chefe do
Executivo.

Aos fautores do “"Pequeno Vocabuldrio Ortogréfico” de 1943
importava derrubar o “Acordo Ortogrdfico” de 1945, sem tocar
na “"Convengdo Ortogréfica” assinada em Lisboa em 29/12/43.
Com certeza ndo queriam ferir a Mé&e-Pé&tria directamente, Pare-
cia-lhes - mais vidvel obter das ‘duas Camaras Legislativas . a
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anulagdo da assinatura do Acordo pelo Presidente da Repa-
blica. £ o que tentaram fazer.

Redlizaram de facto tentativa, mas contra as condigdes
preestabelecidas na Convengdo e contra todo o direito positive
que nega as duas Cémaras Legislativas a devida competéncia
de executarem por si o que procuraram alcangar. Tentaram se-
parar a Convengdo do Acordo, contra a natureza das mesmas
© arrogaram-se direitos que o Direito Internacional lhes veda.

O "Acordo Ortogrdfico” de 1945 depende da “Convencdo
Ortogrdfica” de 1943, como o efeito depende da sua causa.
Tanto que a anulagio do “Acordo Ortogrdtico” de 1945 anula
fatalmente a respectiva "Convengdo" de 1943. Uma vez que o
Acordo foi o insofismével resultado da "Conveng&o Ortografica”
e como tal foi reconhecido oficial e bilateralmente, caso seja
anulado o primeiro, estar& derrubada « segunda,

Como a Convencido de 43 e o Acordo de 45 foram con-
cluidos entre dois paises soberanos, o Brasil e Portugal, tém
ambos validade de pacto internacional. Nem um, nem outro
poderd ser derrogado ou denunciado unilateralmente, nem pela
Camara dos Deputados, nem pelo Senado Federal, nem pelo
Congresso Nacional, mas linicamente por meio de miituo con-
sentimento, em conformidade com as leis internacionais, pelo
Chefe do Executivo, isto &, pelo préprio Presidente da Repii-
blica, por meio do Ministério das Relagdes exteriores.

IV. — O "ACORDO ORTOGRAFICO" DE 1945 DO PONTO
DE VISTA POLITICO.

Todos os argumentos forjados em favor do "Pequeno Vo-
cabuldrio Ortogrdfico” e em desiavor do “"Acordo Ortogréfico”
de 1945 sdo meros sofismas, que n&o correspondem & verdade
objectiva,

A favor da vigéncia do "Pequeno Vocabudrio” néo hé& de-
creto-lei, mas uma simples portaria do gabinete do Presidente
Vargas, para que fosse utilizado até quando o "Vocabuldrio
Ortogréfico Resumido” estivesse impresso e posto em vigor
pelo Ministério da Educagdo e Satde.

O motivo dos infimercs sofismas de toda espécie, tecidos
a tavor do "Pequeno Vocabuldrio Ortogréfico” de 1943, ndo &
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sendo a nossa malfadada polftica ou a pior politicagem — desde
a fraqueza dos Presidentes Vargas e Dutra diante dos apelos
& Exposi¢do de Motivos do ministro Raul Fernandes — pro-
curando contrariar direito evidente, consubstanciado num pacto
internaciondl, firmado com tanta solenidade entre os represen-
tantes de ambos os Pafses, munidos das devidas credenciais e
de plenos poderes bara assinar os respectivos tratados em
nome do Brasil e de Portugal,

Como & possivel que o ministro Gustavo Capanema pro-
vasse, com todos os recursos da sua ciéncia, as falhas e a
repulsa formal ao “Pequeno Vocabulério Ortogréfico” e, depois,
mudasse de parecer ? ,

Evidentemente, hé& razées de ordem politica, que néo pode-
mos perqguirir.

Quantos outros ministros, deontados e senadores, para néo
talar de professores. fizeram © mesmo ?

E, no meio das razdes posteriormente fabricadas,
stibita mudanga de parecer, vamos encontrar muito de mé&-16
ou incompeténcia completa na matéria, ¢

Compreendemos que deputados e senadores ndo sejam
especialistas em ortografia. Extranhamos. no entanto, que, pre-
sentes &s sessSes, se tenham deixado levar t&o facilmente pela
soffstica dos relatores,

Se essa espécie de politica predominar, de interesses ndao
se sabe de quem, ficarg o Brasil passimamente servido e muito
mal colocado diante dos seus compromissos internacionais,

V. — O “ACORDO ORTOGRAFICO" DE 1945 DO PONTO
' DE VISTA CULTURAL.

Se a cultura é o maior elo de ligagdo no coméreio inter-
nacional dos povoes, &, ao mesmo tempo, um belo trago distin-
tivo das nagdes, manifestando-se tanto na ciéncia como nas
artes diversissimas e, sobretudo, no idioma nacional falado ou
escrito, 1

O pétrio idioma é o expressdo mais genuina e brilhante do
espirito humano, valendo, por isso mesmo, todos os sacrificios
Pa@ra que se apresente integro, cultivado e perfeito,
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Sendo « escrita @ mais perené manifestagdo da cultura de
um povo, nada mais contrdrio a essa do gue a anarquia orto-
gratfica. £ sinal certo de indisciplina e desordem espiritual.

Custou séculos de trabalho co escol da nessa intelectuali-
dade a formacéo do portuguds cléassico. Faltava-lhe, ainda. a
forma ortogréfica perfeita, para que se pudesse cristalizar a
formosa “flor do Lécio, inculta e bela™ evitando que se trans-
formasse em sepultura de escritores,

Muitos trabalharam nesse complicado problema da unidade
ortogréfica, nos tiltimos 50 anos, pois da sua solucdo dependia o
reconhecimento do Porluguds como lingua perieita. cristalina,
fixa, unificada e digna de equiparar-se &s demais linguas uni-
versais diplométicas.

Quem resolveu esse grande problema pétrio definitivamente
foi o “Acordo Ortogréfico” enire o Brasil e Portugal em 1945.
Prestou servico inestimével & Lingua Portuguesa e & cultura
luso-brasileira. ]

E, no fim de tude, o resultado desse imenso trabalho est&
sendo posto em perigo pelos fautores do "Pequeno Vocabuldrio
Ortogréfico” de 1943.

O que eles pretendem é desiazer a unidade ortogréfica, tal-
vez no intuito de formar uma “lingua mais brasileira’ ou total-
mente “nacional”, tese considerada absurda pela quase totali-
dade dos gramdticos do Brasil.

Tanto mais absurdo se tornaria esse propésito quanto é
certo que jamais conseguirGe obrigar os nordestinos e sulistas
nem paranaenses e paulistas a pronunciarem os deis elemen-
tos da lingua, consoantes e vogais, exactamente como os
cariocas.

E indispensdvel deixar a todos certa liberdade de expressdo
oral. Essa liberdade é garantida pelo “Acordo Ortogréfico” de
1945 e proibida pelo "Pequeno Vocabuldrio”.

Esse atirou o Brasil o caos oriogréfico que, em vez de
diminuir, se foi acentuando sempre mais desde 1943, até inva-
dir e invalidar toda « ‘escrita, como o mar sem dique invadindo
e destruindo as melhores lavouras. Por enquanto cada um, no
Brasil, escreve como quer e pode até que todos sejam obrigados’
a sequir o sistema ortogréfico fixado pelo Acordo de 1945, ra-
cional, sistemdtico, elegante e modelar.
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VI. — O “ACORDO ORTOGRAFICO” DE 1845 DO PONTO
DE VISTA CIENTIFICO. :

O "Pequeno Vocabuldrio” de 1943 constituiu a pentltima
etapa do caminho para a escrita perfeita da lingua portuguesa,
representando uma grande realizagdo, um progresso conside-
rével, se comparado com os vocabuldrios e modelos anteriores,
de 1932 e 1940, Apesar das vantagens apresentadas, ficou ainda
muito aquém do ideal ortogrdlico desejado, do ponto de vista |
cientifico, pois era, em muitas partes, confuso, incoerente, con-
tradictério e sobrecarregado de casuismos, principalmente no
tocante & acentuagdo.

Foi a Conferéncia Interacadémica quem saneou a rnossd
escrita de todas essas manchas e imperfeigbes, tornando a
grafia da Lingua Portuguesa perfeita e cientifica, clara e defi-
nitive, depois de prolongada discussdo entre entendidos e pro-
fissionais, quando a tltima palavra coube a fildlogos de pri-
meira ordem, e ndo & arbitrariedade, aos caprichos e aos inte-
resses personalistas de improvisados gramdticos.

Assim foi conseguida a tdo almejada unidade ortogrélica,
atingido o ideal da Lingua Portuguesa, que obteve o necessdria
simplificagdo, a facilidade, a clareza, a concordéncia, a légica,
o bom meio termo entre os exageros e insuficiéncias da escrila
mista e da simplificada.

Feita abstragdo da resenha da Conferéncia Interacadémica,
que relata como tudo se passou e abstraindo aos membros das
duas Comissées e dos préprios técnicos, que nos garantem a
exceléncia do resultado obtido, queremos, neste resumo, referir-
-nos o testemunhos de fora, de outros académicos e filélogos
que se pronunciaram em favor do ideal ortogrdfico.

O “Vocabuldrio Resumido” de 1947 representa a opinido
inequivoca de-trés academics interessadas : a Academia das
Ciéncias de Lisboa, a Academia Brasileira de Letras e a Aca-
demica de Filologia do Rio de Janeiro. Desta, os 16 membros
presentes votaram em favor do Acordo de 1945, embora quatro
com reservas, em 19-6-48.

O seu presidente, o sébio professor PADBERG DRENKPOL,
em notével conferéncia realizada na Academia Brasileira de
Filologia, em 10-4-48, declarou :

"Cieniificamente n&o h& outro remédio: tendo que escrever
“rectificar”, “adoptar”, “reflectir’, “exactidéo”, s6 é l6gico e
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coerente escrever também “"recto”, “"adopto”, “reflicto”, "reflec-
tes”, “exacto”, etc. O contrério criaria um caos, rasgando nexos
essenciais no organismo da Lingua, pondo-a em contradiggo
com as demais linguas romémicas e, até, com o uso interna-
cional (cf. vérios termos mundiais, como “direct”, “correct”,
“exact”, “electric”, “act”, etc.). Quem quiser unidade e harmo-
nia, ndo achard outro recurso”.

E salienta o doutissimo filélogo :

“Temos confianga nos altos Governantes deste pais e no
bom senso dos seus legisladores, para que um dia, a des-
peito de todas as diliculdades inegdveis, se torne leliz reah-
dade uma obra hé muito almejada, obra que tem sua
projecgdo no futuro, quando todos pederdo dizer triunfantes,
aquém e além-mar: Unitas quae sera tamen — a Unidade,
ainda que tardia, realizou-se contudo !"

O eminente fil6logo SOUSA DA SILVEIRA declarou :

“A ortografia adoptével em todo o dominio da lingua por-
tuguesa é a do “Vocabuldrio de 1947". ("A Noite", 7-1-1948.) —
“Sou de parecer que deve ser posto imediatamente em execugdo
efectiva o Acordo de 1945.” (“Jornal do Comércio”, 13-VI-1948.)

Logo que foi publicado o resultado da votagdo do Senado
Federal, favordavel & revogagdo do decreto-lei 8.286, que apro-
vou o Acordo Ortogrdfico, declarou o insuspeito filélogo Antenor
Nascentes em "O Globo"” de 11-8-55 : "Deve haver unidade orto-
grdlica entre os dois paises. Se cair o Acordo Ortogréfico, serd
a balbtirdia, Sofreriamos os efeitos de uma prosternacéo radical
e importuna em nossas Letras.”

VII. — O “ACORDO ORTOGRAFICO" DE 1945 E O
DR. JOSE DE SA NUNES.

Além das altas qualidades dos demcis companheiros da
Comissdo Brasileira, constituiram as excepcionais qualidades
do Dr. José de S& Nunes, plena garantia de que os interesses
do Brasil ndo seriam postergados na Conferéncia Interacadémica
de Lisboa. Muito pelo contrédrio. O Dr. S& Nunes estava a al-
tura da sua grande missdo: era um sdébio, um erudito e fi-
16logo de primeira ordem da Lingua Portuguesa, além de bra-
sileiro da gema e pairiota como hd& poucoes. Encontrou no fi-
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lélogo portugués Rebelo Gongalves um oponente de lei e um
émulo de envergadura, nos académicos das duas Comissées
colaboradores e juizes de fino quilate, que o secundaram a
firmar em tudo o bom meio termo.

Mas ele préprio foi o guia de todos e proclamado o Heréi,
o Grande Construtor e Mestre do Acordo.

Dele declarou o insuspeito filélogo portugués Vasco Bo-
telho do ‘Amaral em seu livro “Estudos Criticos da Lingua
Portuguesa":

"Aligs era o Dr. S& Nunes quem nos debates da Conferén-
cia sempre disparava razdes fulminantes e foi propricmente ele
o Unico capaz de apresentar normas ortogréficas.”

Foi de facto o Dr. S& Nunes quem geralmente acertou as
normas ortogrdficas e gragas & sua probidade e sua inteira com-
peténcia cientifica é que lhe foi confiado o acerto definitivo do
"Vocabuldrio Ortogréfico Resumido”, expungindo do "Pequeno
Vocabuldrio Ortogrdfico” infimeros disparates. Néo s6 pelos
servigos prestados a Portugal, mas & lingua portuguesa do
mundo inteiro foi distinguido pelo Governo de Portugal com to-
das as honrarias e insignias possiveis.

CONCLUSAO.

O plendrio do Congresso Nacional est& sendo posto diante
de um dilema, de cuja solugéo depende o futuro da nossa lingua:
rejeitar o veto, langando-noes em o caos ortogrétio, ou aprovar
d medida saneadora do Chete do Executivo, sancionando o
Acordo de 1945, que nos livra das confusées, incoeréncias, taras
e imperfeicdes de uma oriografia exclusiva e artificialmente
diferenciada.

O Congresso Nacional deverd escolher entre a ortogratia
ideal e cientifica e a ortografia arbitrdria e andrquica,

Rejeitado o veto, cairemos na "Balbirdia Tremenda”, apon-
tada pelo nosso insuspeito filélogo Antenor Nascente que, pre-
venindo os brasileiros, adverte de que, sem unidade orto-
gralica, estard vedado ao Brasil o progresso literdrio, o retlo-
rescimento das Letras. O nosso modo de escrever, com a orto-
gratia de 1943, regrediria de mal a pior, sem normas e sem
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freios, cada um escrevends como pudesse e quisesse. Néo po-
derfamos jamais ensinar és criangas com suficiéncia, pois o
Vocabuldrio de 1943 é confuso e contradictério, sem sistemdtica
e sem ccncorddéncia.
Se for aprovado o veto, a guestdo estard definilivamente
resolvida. Se no entanto for rejeitado, continuard a confusdo
e novos problemas serdo suscitados, inclusive no terreno ju-
ridico, quando se discutir a competéncia do Congresso para
denunciar um Acordo Internacional.
O velo deve ser aprovado porque sé a unidade da ortografia
com Portugal conquistard a universalidade para a nossa lingua.
Se o mesmo inglés é falado no Mundo inteiro, ganhou esse pres-
tigio e poder, iog%g_gfx__s__&_glyg unidade ortogrdfica. Se ingressar-
mos no caos, anha ndo possuiremos sequer uma lingua
" diplomética.
y ! O Brasil estd numa encruzilhada. Ndo se trata de um veto
QSQ\Q- qualquer, mas o nosso Progresso, a nossa Ordem, o nosso Fu-
"¢ wturo esto em jogo.

como aqueles que procuram aprender apenas a escrever cor-
rectamente o pétrio idioma, estdo, neste momento, com as vistas
voltadas para o Congresso, de quem esperam a decisdo mais

’

-‘\% Por isso a Nagdo inteira, tanto os esclarecidos pela Cultura
S
v

usta, mais conforme com os imperativos que norteiam o des-
P tino da nossa lingua, mcis obediente & Ciéneia, mais consen-
\1‘4‘ . tGnea com o Direito, e, finalmente, fiel cos compromissos que

'- *«i‘\\ assumimos.
- Se o veto for rejeitado, toda a culpa deve ser langada &

obstinagéo e ao airaso dos cegos que n&o querem ver.
Se tal erro for cometido, 0 povo pedird contas aos seus
represeniantes, que ndo se mostraram & altura da missdo que
slhes foi delegada, negande ao pafs os beneficios de um sistema
ortogrdfico verdadeiramente cientifico, que pode garantir-lhe a
universalidade do idioma, abrindo-lhe novos rumos & conquista
de inteligéncias, & grandeza, ao dominio, ao papel que est&
reservado & lingua portuguesa como a mais bela, a mais rica,
a mais expressiva, a mais pura, a mais clara das que herda-
ram do Ldcio a forga e a eloquéncig, o brilho-e a sonoridade,
a légica e a sistemdtica.

Tudo isso repousa, necessdriamente, na ortografia, que
conquistou, no Acordo de 1945, o que faltava & lingua portu-
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guesa para se projectar no cendrio internacional como um dos
idiomas cldssicos do Mundo,

Por todas essas razdes o veto do Presidente da Reptbica
deve ser aprovado.

A ortografia de 1945 h& de vencer e vencer& por forca das
suas prerrogativas.

APENDICE.
ACENTUACAO DOS HOMOGRAFOS HETEROFONICOS.

A tdnica objeccdo que se nos depara razodvel e algo con-
tréria ao “Acordo Ortogrdfico” de 1945 & a abolicdo de infimeros
acentos, mormente os que parecem indispensdveis para diferen-
¢ar o sentido de certos homégrafos heterofénicos, os substantivos
das idénticas formas verbais, como “emprego’ (substantivo) e
“emprego” (verbo), os quais sobem a 1.200. Sobretudo no ensino
e na cprendizagem das criangas parece esse ponto constituir
enorme ‘dificuldade para levar os alunes a lhes discernirem o
sentido.

A resposta é que os respectivos substantivos costumam vir
acompanhados pelo artige definido ou indefinido que consti-
tuem sinais diacriticos cerlos de que af estd o substantivo.

Quanto & forma verbal, vem ela encaixada numa frase que lhe e

indica o sentido verbal, ainda que esteja no comego da frase,
porém desacompanhada de artigo. S@o esses factos linguisticos,
constantes e universais, que tornam bem dispensdvel o uso dos
respectivos acentos diacriticos. Por isso os adultos nao lhes
sentem falta alguma, e intimeros jamais com eles se incomo-
daram nem os escrevem, como o deviam alé hoje, por cbri-
gatoriedade da ortogratfia oficial, de 1944 para c4. Assim mesmo
falam e escrevem pela fonética, quanto lhes é possivel,

De outro lado, os incémodos desses acentos sao tGo grandes,
suas regras tdo confusas e a escassez deles nas tipografias é
tdo séria, que muitas vezes nédo lhes & possivel compor livros,
oplisculos ou mesmo artigos compridos o mesmo tempo, sem
que aos impressores venham a faltar os respectivos sinais
grdficos.
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Pesando bem os prés e os contras da finica objecgdo séria
contra o sistema ortogréfico de 1945 — os prés e os contras dos
acentos nos homégratos heterofénicos — cumpre optar pelas
grandes vantagens do abandono da multidéo desses acentos
sobre a sua conservagdo.

Razées por que muitos se loram queixando e pedindo &
Academia Brasileira de Letras ou a membros dessa Academia
procurassem reduzir co minimo possivel esses acentos desneces-
sdrios na ortografia definitiva, mais tedricos do que préticos :
é o artigo anexo ao respectivo substantivo que resolve a ques-
tdo praticamente. A crianga aprende f&cilmente o sentido desses
vocdbulos substantives, para bem dispensar-lhes o acento pela
vida tora.

Esses factos vém & tona e devidamente elucidades em
trecho téo interessante da “Resenha Cronolégica dos Trabalhos
Feitos pelo Prof. José de S& Nunes para a Academia Brasileira
de Letras”, que n&o podemos furtar-nos a transcrevé-lo abaixo :
— “17-VII[-45. Veio (em Lisboa) ao hotel em que me achava
hospedado o Prof. Rebelo Gongalves e muito conversamos acerca
da acentuagao grdfica que os meus patricios julgavam supera-
bundantes; mostrei-lhe um memorial que me entregou o Aca-
démico Afenso Taunay, pelo qual intimeros linotipistas, ti-
pbgrafos e revisores pediam fossem reduzidas ao minimo pos-
sivel as regras de acentuagdo grdfica; demonstrei os donos
causados nas escolas, nos exames, NOs concursos, na Imprensa
e na escrita comercial e bancdria por causa da multiplicidade de
normas relativas aos acentos graficos. A principio, ele se mos-
trou irreductivel, porque os preceitos referentes & acentuagdo
gréfica vinham de 1911 e todos os portugueses estavam habi-
fuados com eles. Mas, por fim, acedeu em ficar ao meu lado
quando eu propusesse, na préxima sessdo, a extingdo do acento
circunflexo como diferencial, excepto em formas pertencentes ao
mesmo verbo ('pdde”, em razdo de “"pode”, com *o' aberto).
Em compensacdo, ele sugeriu a supressdo do acento noutros
casos, a fim de que ficasse harmenizada com a eliminagdo do
circunflexo nos homégrafos heterofénicos”.
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O ACORDO ORTOGRAFICO DE 1845 E O BRASIL.

Barbosa Lima Sobrinhe.
Jornal do Brasil, 16 de Set. de 1955.

A quem quiser conhecer a fundo o nosso problema orto-
grdtico, recomendamos a leitura das respectivas séries de arti-
gos publicados no “Didrio da Noite” e no "Jornal do Brasil”, que
vém redigidos por m&os de mestres. Cada qual deles parece me-
lhor. Se ciéncia é o conhecimento dos fendmenos por suas cau-
sas, neles encontra o leitor a explicagdo certa de vdérios fené-
menos discutidos do nosso idioma, o balango dos prés e contras
juntamente com as devidas conclusées. E' o que surpreende
muito no referido artigo; e como ele veio evidenciar cabalmente
pontos capitais da nossa tese, convém salisntar os respectivos
trechos como remate e tltima palavra, ainda que isolados e
abreviados por falta de mais espago.

J& deixamos provade em artigos anteriores : a) que o
Acordo Ort. de 1945 foi iniciativa do Brasil e ndo de Portugal:
b) que ele exigiu de Portugal numerosas concessdes, ndo sb-
mente na grafia das palavras, como até mesmo na exclusdo de
variantes morfolégicas (quere).

... No Brasil, a prosédia mais lrequente, sobretudo nas
classes cultas, é a que conserva a consouante em todos esses
€as0s, 0 que ndo impediu que o “Pequeno Vocabulério” desse
preferéncia & pronfincia lusa. O maior defeito do sistema de
1943 é o exagero na supress&o de consoantes, que o uso ainda
ndo afastou e que se mostram mais vivas no Brasil que em
Portugal.

O Acordo de 1945 teve que enfrentar o problema das con-
soantes que se ndo mantém nos dois pafses. Como ndo tran-
sigia com a dupla grafia, teve que adoptar normas gerais, para
dirimir as divergéncias existentes entre « proniincia do Brasil
e a de Portugal. Mas ao lado dessa dificuldade existia outro
problema: o das divergéncias dentro de uma mesma familia
de palavras. “Egito”, por exemplo. Portugal e Brasil pronunciam
essa palavra da mesma forma, omitindo a consoante da grafia
tradicional. Mas como explicar a criangas, que aprendem o
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idioma, a persisténcia de duas grafias : "Egito” e “Egipcio”? ou
“ecarater” e “caracteristica”? ou “corrupto” e “corruptela”? “Fato”
e “factivel”? “Objegio” e “objectivo”?

Predominou, nesses casos, um principio que ndo é apenas
de valor ortogréfico, mas de sentido didéctico: a coerdncia or-
togréfica, Nada mais dificil que ensinar uma grafia para ceria
palavra e oulra para 08 derivados ou para as palavras da
mesma origem. E como seria maior violéncia excluir consoante
que se pronuncia do que acrescentar consoante muda, preferiu-
-ge a norma de maior liberalismo : restaurar as consoantes mu-
das, quando assim o exigisse a coeréncia ortografica. Dai a al-
teragdo de muitas grafias, que os adversdrios do Acordo de 1945
estdo levando & conta de imposigdes de Portugal, quando, na
maioria dos casos, Portugal j& néo pronuncia também a con-
soante restaurada. ..

Como se v&, o Brasil sé transigiu, no Acordo de 1945, onde
ndo era possivel, nem justo deixar de transigir. Mas ainda
mesmo que tivéssemos sido envolvidos e arrastados pelos por-
tugueses (o gue mostramos ndo ser verdade), o remédio ndo
estaria nunca na denfincia unilateral do Acordo j& ratificado
por meio de decreto-lei. O remédio estaria em promover novos
entendimentos, para corrigir ou atenuar males ou inconvenien-
tes que fossem lealmente expostos e debatidos, para que cons-
tassem de acordos aditivos ou complementares do de 1945. De-
nunciar unilateralmente um convénio internacional é acto de
extrema gravidade, de que sé se ndo apercebem os que des-
denham o direito internacional e as tradigdes diplométicas, ou
os que colocam suas paixdes ortograficas acima dos compro-
missos nacionais. Essa dentincia viria fechar o caminho a
discussdes e entendimentos futuros, pois que 8 se explicaria
como desvalia de nossa palavra ou desdém em face de obriga-
¢bes assumidas com Portugal. A vileza da primeira atitude ou
o desacato que da outra resultaria impediriam, dai por diante,
que pudéssemos voltar ao terreno dos entendimentos e &s fér-
mulas de unificacéo. que 86 podemos esperar que venham me-
drar na base do respeito mfituo entre os dois paises, respeito
que ndo poderia sobreviver diante de uma nacdo que se desse
ao luxo de rasgar seus tratados como se fossem farrapos de
papel.
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DESENVOLVIMENTO DA UNIAO ORTOGRAFICA ENTRE
O BRASIL E PORTUGAL.

1911 Grafia oficial port. simplificada, abolida a mista.
11/11/15 Acad. Brasil. adoptou ortografia simplif. portuguesa.
29/11/19 Reviravolta da Acad. Brasil. para criografia mista,

31 1* Acordo entre as duas Academias.
15/ €/31 Decreto n® 20.108 aprovou acordo.
32 Public, p. Acad. do “Voe. Ort.” sistemat. p. Laud. Freire.

29/ 1/42 Decreto autoriz® Capanema p. organizar outro Vocab.
baseado no de 1940,

42 Organiz. e public. do "Peq. Voc. Ort.” pela Academia.

23/ 1/43 Decreto n® 5.185 Pés em vigor Voc. de 1932 ats que
fosse elaborade e publicade o novo.

29/12/43 Convencéo Ort. firmada em Lisboa, e no Brasil p. de-
creto n® 14.533,

18/ 1/44 Congr. Nac. converteu decreto 14.533 do Presid. em lei.
28/ 4/844 Capanema rejeitou "Peq. Voc. Ort.”

12/ 5/44 Governe recomendou o uso tempordrio do "Peq. Voc.
Ort.” e nomeou Comissdo para estabelecer unido
ortografica com Portugal.

10/ 8/45 2° Acordo Ort. firmado em Lisboa.
5/12/45 Decreto n® 8.286 de Linhares aprovou Acordo Ort.
45 Dutra pediu & Cé&mara aprovasse Convencdo.

27/ 6/46 Supremo Tribunal Federal reconheceu e aplicou de-
creto n? 8.286.

47 Saiu a lume nos 2 paises o “Voc. Ort. Resumido”.
15/12/51 Cémara dos Deputados aprovou Convengdo Ort.
1/12/52 Cémara dos Deputados revogou decreto n® 8.285.
10/ 8/55 Aprovacdo pelo Senado do projecto de lei de Coelho
de Sousa.
24/ 8/55 Veto do Presid. ao projecto de lei de Coelho de Sousa.

?/10/55 Pronunciamento do Congreaso/rﬁacionul sobre o veto.
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